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Interview mit Johannes Wildt 
Die Verbindung von Forschung und Praxis in der 
Bildungspolitik 
Herr Wildt, das Junge Forum Medien und Hochschulentwicklung will 
Forschung und Praxis zusammenbringen: Inwieweit ist die Trennung in 
Forschung und Praxis bei bildungswissenschaftlichen, insbesondere 
didaktischen Fragen überhaupt förderlich? 
Zweifellos gibt es so etwas wie eine real existierende Trennung zwischen For-
schung und Praxis in Bildungswissenschaft bzw. Didaktik im Allgemeinen und 
in der Hochschulbildungsforschung bzw. Hochschuldidaktik im Besonderen. 
Die Lage lässt sich aber auch als ein Kontinuum zwischen diesen Polen von 
mehr grundlagen- und mehr anwendungsorientierten Forschungsprojekten 
beschreiben. Allerdings – und das ist die nicht gerade entlastende Botschaft für 
das „Junge Forum“ – stehen gerade im Zusammenhang mit den Qualifikations-
arbeiten die grundlagenbezogenen Forschungsarbeiten im Vordergrund. Das 
hat gerade seit der empirischen Wende in den Handlungswissenschaften viel 
mit methodologischen Fragen der Messung und der Experimentalanordnungen 
zu tun, die die Forschenden in eine praxisdistanzierte Beobachterposition set-
zen, von der aus zwar Schlussketten zum praktischen Handeln aufgebaut wer-
den, die praktisches Handeln begründen, die kategoriale Differenz zwischen 
Wissenschaft und Praxis jedoch nicht beseitigen.  
Demgegenüber findet sich – und das kann ich am besten für die Hoch-
schulbildungsforschung bzw. Hochschuldidaktik überblicken – eine Vielfalt 
anwendungsbezogener Forschungsansätze, deren Fragestellungen praktischen 
Handlungszusammenhängen entstammen, in ihren Forschungsprozeduren zahl-
reiche Rückkopplungsschleifen zwischen Forschenden und praktischen Akteu-
ren in ganz unterschiedlichen Akteurskonstellationen aufweisen und zu prakti-
schem Handeln führen. Wir kennen dies aus der wiederauflebenden Debatte 
über Aktions- bzw. Handlungsforschung, Praxis- bzw. praxisentwickelnder 
Forschung, design-based oder auch clinical research. Auch wenn ich sehr dafür 
plädiere, gerade diese Forschungsansätze zu stärken, so lässt sich doch nicht 
übersehen, dass auch damit die kategoriale Differenz zwischen Wissenschaft 
und Praxis mit ihren unterschiedlichen Handlungslogiken nicht aufgehoben 
wird. 
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Wenn man auf die Entwicklung der Hochschuldidaktik zurückblickt – 
wodurch ergab sich die Trennung von Forschung und Praxis? 
Diese Differenz konnte auch in der Entwicklung der Hochschuldidaktik und 
mit ihr im ganzen Konglomerat, was heute als „third sphere“ bezeichnet wird, 
nicht aufgehoben werden. Allerdings war die neuere Hochschuldidaktik in 
ihren Anfängen um die Wende zu den siebziger Jahren bis hin zu ihrem Boom 
im Schatten des Bologna-Prozesses vom Primat der Praxis geprägt. Die oft 
jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler standen – sofern sie in ihrem 
Selbstverständnis ihre doppelte professionelle Identität gleichzeitig in der Wis-
senschaft und in der Praxis sahen – dem Druck ausgesetzt, ihre Qualifikations-
arbeiten mit den praktischen Handlungsanforderungen auszubalancieren. Ich 
könnte dies gut an meinem eigenen beruflichen Werdegang zeigen.  
Man steht als Hochschuldidaktiker immer unter praktischen Handlungsanfor-
derungen. Man ist gefordert, Innovationsprozesse zu unterstützen. Da stehen die 
praktischen Zwecke der Innovation im Vordergrund und man hat einfach nicht die 
genügende Zeit und Muße, den entsprechenden empirischen Apparat aufzubauen 
und die Zeit herauszuwirtschaften, konzentriert an dem Opus zu arbeiten, das man 
dann abliefern muss. Ich sehe jetzt aber auch einen gewissen Vorteil darin, dass 
heute – in manchen Fächern jedenfalls – auch die Möglichkeiten zur kumulativen 
Promotion bestehen. Das ist – glaube ich – auch eine Erleichterung für die Verbin-
dung von Wissenschaft und Praxis. Es ist dann einfach leichter, aus praktischen 
Entwicklungsprojekten relevante Produkte zu erzeugen, die auch den Standards der 
Publikationen, denen man da ausgesetzt ist, entsprechen.  
Rückblickend ist die Hochschuldidaktik in den 1970er Jahren als anwen-
dungsbezogene Forschung gestartet, in der immer enge Rückkopplungen zu prak-
tischen Entwicklungsperspektiven und Handlungszusammenhängen mit den 
Akteuren in der Hochschulbildungspraxis bestanden haben. Insofern stand da das 
Konzept der Aktionsforschung oder auch der pragmatischen Curricu-
lumentwicklung – einschließlich der entsprechenden Evaluationsvorgänge – im 
Vordergrund. Dieser Ansatz ist allerdings schnell in die Schusslinie empirisch 
ausgerichteter Disziplinen geraten und hatte deshalb lange Jahre einen schweren 
Stand. Der Druck, jetzt empirisch-analytisch oder experimentell in strikteren 
Designs vorzugehen, war groß. Jedoch erkenne ich in den letzten Jahren wieder 
eine Ausweitung des Spektrums von Arbeiten. Gleichwohl ist diese Entwicklung 
auch heute nicht unumstritten. Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler sollten deshalb immer prüfen, mit welchen Fakultäten sie unter welchen 
Bedingungen dann auch ihre Qualifikationsarbeiten realisieren können. 
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Wenn Sie bei der Verbindung von Praxis und Forschung auf bildungs-
politische Entwicklungen, bundespolitische Fördermaßnahmen oder For-
schungsströmungen, die unterstützt wurden, schauen, was sehen Sie da für 
Einflüsse? 
Es ist natürlich immer etwas schwierig, Effekte zuzurechnen. Ein gutes Bei-
spiel scheint mir etwa die Forschung zu Promotionen. Die Neustrukturierung 
der Promotionsphase in den 1980er Jahren war mit der Einrichtung von Promo-
tionskollegs und dann später auch dem strukturierten Promovieren nicht unbe-
einflusst von den Untersuchungen, die über Promotionen in den 1980er und 
1990er Jahren durchgeführt worden sind. Da sind die Missstände, die Promoti-
onsdauern, die Finanzierungsprobleme, die Betreuungsprobleme usw. ziemlich 
deutlich geworden. Das war eine Basis, um die Neukonzeptionen des struktu-
rierten Promovierens zu unterfüttern. 
Bei den Fördermaßnahmen für gute Lehre oder im breiteren hochschuldi-
daktischen Bereich sehe ich viele Wechselwirkungen. Für die Formate des 
aktiven und kooperativen Lernens, die sich mit dem Konzept des problemba-
sierten oder forschenden Lernen verbinden, hat sich die Lage gegenüber den 
1970er Jahren insofern verbessert, als man heute über mehr empirische Er-
kenntnisse über die Lehr-Lernvorgänge verfügt als zur damaligen Zeit. Damals 
gab es vergleichbare Konzepte, die aber eher normativ begründet waren. Jetzt 
wird es meines Erachtens wieder besser möglich, eine Begleitung, Begleitfor-
schung oder auch Wirkungsforschung zu Innovationsprojekten auch methodo-
logisch so zu begründen, dass daraus Qualifikationsarbeiten werden. Damit 
schließt man die Lücke zwischen Theorie und Praxis enger. Ein Beispiel dafür 
ist der zurückliegende Call des BMBF zur Wirkungsforschung im Rahmen der 
Qualitätspaktprojekte. 
Wie würden Sie den jetzigen Stand der Hochschuldidaktik beschreiben?  
In den letzten sieben bis acht Jahren hat insgesamt die Forschungsaktivität in der 
Hochschuldidaktik wieder zugenommen. Man kann aber nicht daran vorbeige-
hen, dass der Boom der Hochschuldidaktik seit der Jahrtausendwende stark von 
den Dienstleistungserwartungen geprägt und die Hochschuldidaktik entspre-
chend auch als Dienstleistung eingerichtet worden ist. Der Praxisaspekt schlägt 
da in der Erwartung durch. Man kann das ja auch in einer ganzen Reihe von 
gutachterlichen Stellungnahmen bis hin zum Wissenschaftsrat nachverfolgen. 
Aber die Zahl der hochschuldidaktischen Forschungsprojekte, auch die 
Förderung durch Stiftungen und öffentliche Einrichtungen, bis hin zum BMBF 
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– schwieriger bei der DFG – zeigt mittlerweile ein verbreitetes Interesse an der 
Forschung. Die Zahl der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, die sich 
in diesem Forschungsfeld engagieren, ist sehr stark gewachsen. Das betrifft 
zum einen die Erforschung der eigenen Lehre aus der Perspektive eines „schol-
arship of teaching and learning“. Zum anderen hat sich in den Bezugswissen-
schaften der Hochschuldidaktik, der Erziehungswissenschaft, der pädagogi-
schen Psychologie, der Soziologie aber auch in einigen fachbezogenen Hoch-
schuldidaktiken der Forschungsoutput enorm gesteigert. Das ist mittlerweile 
national gut sichtbar, gilt aber auch für das internationale Umfeld.  
Wenn Sie Bildungsminister wären, was wären Ihre Perspektiven auf die 
Nachwuchsförderung an Hochschulen? 
Für mich ist das keine erstrebenswerte Rolle. Wenn ich aber dennoch einen 
virtuellen Rollentausch vornehme, richtet sich der Blick zunächst darauf, die 
Vertragsbedingungen der wissenschaftlich Beschäftigten und insbesondere 
auch die Qualifikationsstellen mit den entsprechenden Ressourcen und Hand-
lungsmöglichkeiten auszustatten. Die Durchmischung der Arbeitsverhältnisse, 
die vielfältigen Belastungen, die auf die Nachwissenschaftlerinnen und 
-wissenschaftler zukommen, auch die unsicheren Beschäftigungsbedingungen 
sind sicher eine große Belastung. Das ist die eine Sache. Des Weiteren sollte 
die anwendungsbezogene Forschung stärker öffentlich gefördert werden. Auch 
die Stiftungen, die sich in den letzten Jahren teilweise sehr engagiert haben, 
sollten mit den Fördermaßnahmen nicht nachlassen. Man braucht dann aller-
dings auch für die Arbeiten, die in so einem Kontext entstehen, gute Möglich-
keiten der öffentlichen Anerkennung. Das betrifft die Publikationsstrategien, 
die Reviewstrategien, die Möglichkeiten, Prozesse und Ergebnisse auf Tagun-
gen und Kongressen sichtbar zu machen sowie den Aufbau und die Unterstüt-
zung von Netzwerken der Betroffenen. Ich finde, das kann man auch von mi-
nisterieller Seite aus unterstützen. Außerdem benötigt man für diese anwen-
dungsbezogene Forschung auch eine gute Betreuungsstrategie. Die beteiligten 
Hochschullehrinnen und Hochschullehrer sind da meines Erachtens auch mit 
im Boot, Sorge dafür zu tragen, dass diese Arbeiten in überschaubaren Zeiten 
gut abgeschlossen werden können. Das bedeutet u.a., dass man die Nach-
wuchswissenschaftler immer wieder auf den Kurs bringen muss. Man muss 
darauf achten, dass sie nicht von praktischen Handlungsanforderungen aufge-
fressen werden. Solche Handlungsanforderungen haben immer hohe Aktualität, 
da man direkt mit Erwartungen der Akteure in der Hochschulbildung konfron-
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tiert wird. Es sollten deshalb Strukturen geschaffen werden, in denen die Be-
troffenen sich wechselseitig unterstützen können oder qualifizierte Beratung 
erhalten. Hier greifen z.B. die Ansätze des Promotionscoachings. 
Man muss aber eben auch in den Hochschulgesetzen und in den Finanzie-
rungsstrukturen der Universitäten entsprechende institutionelle Vorkehrungen 
treffen, dass man in diesem Bereich gut strukturiert promovieren kann. Die 
Hochschulpolitik kann mehr tun, z.B. Funding von Projekten zur Promotions-
förderung und durch Förderung von Tagungen, Kongressen und Veröffentli-
chungen, die Forschung und Praxis sichtbar machen. Das Junge Forum ist – 
finde ich – ein wichtiger Ansatz dafür. Im Übrigen gilt für die Postdoc-Phase 
ähnliches wie für die Doktorandenförderung. Dass die Diskussion auch darüber 
langsam in Gang kommt, halte ich für eine positive Entwicklung.  
Herzlichen Dank für das Interview, Herr Wildt!  
Das Interview führte Timo van Treeck. 
